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一 〇rganislnic-developmentalアプ ローチ と
情 報処 理 ア プ ロ ーチ に よ る検 討
は じ め に
心身問題に関 しては古 くか ら,洋の東西を問わず哲学上の大問題であった。この試論で扱
うのは上記の問題について実験心理学で扱われてきたものの うち,ほ んの僅かを扱 うに過ぎ
ないことを予め断っておかなければならない。
最初にどうしてこのような困難な問題を論 じるに致ったかの問題の発端について述べる。










第一部は,本 学人間科学研究科の修士論文(全8章)の うち,今 までに発表しなかった方
法論的な箇所(第1章,第2章)に ついて注も含めて原文のまま,再現したものである。筆
者の問題意識の原点を示す とい う点で,現在では多少考えの変更したところもあるが,あ え
て原文のままに しておいた。(結果の一部は,嶋 田,1980,1983にある。)
尚,この研究によって,用 いられた心理変数(つ まり,場依存在,Stroop効果)について
さらに基礎づける作業が,先 に発表された場依存在に関するレヴュー(嶋 田,1981)であ り,
昨年の紀要で述べたStroop効果に関す るレヴューである(嶋田,1985)。
















思春期に関 して,心 理学を初め,多 くの研究者か ら様々な見解が述べられてきた。
ところで,現 代の高度産業化,都 市化などにみられる社会状況は以前に比べると,よ り複
雑化し,変貌していると同時に,これ らの変化 と平行して,発達加速現象にみられるごとく,


















4)自 我 とエスとの間に作 られていた力関係は性衝動の興奮によってこわされ,苦 労 して達
せ られた心理的平衡は覆される。
従 って,こ の時;期は,比較的強いイ ドが比較的弱い自我に直面している状態な の で あ る
(Freud,A.,1936)。
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5)思 春期 の 自我は,根 本的 な再構成 の危機 にさ らされ るため,一 時的な不 適応行動や精神
作用を示す(Blos,P.1971)。
6)身 体の線が変化 した り,二 次性徴 が際立 って きた り,自 分では,充 分理解 も柳制 もで き
ない奇妙で思いがけ ない感情 を経験す るにつれ て,身 体 像に根 ざしてい る青年 の 自己像 は揺
り動か され る(Harley,1962)Q
7)身 体構造 の変化や身体経 験及 び新 しい身体 感覚や衝動が きわめて激 しいた めに,熟 知 し
て いるはず の身体像 にか かわ る生 活空 間で さえ も,よ く分 らない もの,予 想 できない もの と
な る(Lewin,K.,1939)。
8)性 成熟が始 まる とともに,第 二次形態変化が生 じ,不 調和 な倦怠 が み られ る(Zeller,
W.,1951,1952,1957)。
9)以 上 の よ うな思春期 の変 化は体 質5)(Konstitution)的に,Cyclothym(循環気質)か ら
Schizothym(分裂病質)の 特徴 が現われ る。(Conrad,K.,1963)。
以上 あげ た よ うに,思 春期 は,何 等かの意味で危機 的だ とみなされ ている6・7・8)。
しか し,発 達 加速 現象の結果,今 日特に思春期を 中心 として,身 体 的成 熟,性 徴が加速 さ
れ,個 体 の幼児期 が短縮 されてお り,人 間 の基本 的存在様式9)と正面 か ら衝突 し,以 前に も
増 して,一 層,思 春期が問題 とな るのであ る。従 って我 々は,思 春期 を考 え るとき,心 身両
面 か ら考察 す る必要があ る といえる10)。
ここでは,ま ず人 間生活体(humanorganism)を心理生物 学的体制 として 体 質(Kon・
stitutiQn)から,個 体発生 的に,思 春期 にせ ま ったConrad,Zellerのみ る思春期について も
う少 し詳 し く眺 めてみた い。
第2節 思春期 に関す る体質 的側面
一Zeller,Conradにみる思春期
Zeller,W.,は,精神発達 の各段 階がその段階に対 応す る特定 の身体形態 と並行 している と
仮定 し,身 体 発達 と精神発達 との同期説をお し進 めた。
彼 に よる と,思 春期 は,身 体形態 の不均衡 の時期 であ り,第 二次形態変化(einzweiter
Gestaltwandel)の時期 なので ある11)。
この時期 は脚 の成長 が著 しくなるのに対 して,胴 体は相対的 に小 さ くとどま り,全 体 的に
ほっそ りとした形態を もつ。
しか し,不 調和 は,こ れ だけに とどまらず,別 の不調和が加わ るので ある。即 ち,顔 つ き
が しば しぼ ぶか っ こ うにな り,美 し くな くな る。そ して,形 態 の大 きさ と奇妙 に不釣合 な も
のになる。 また,運 動 もぎこちな くなる とZellerはい う(Zeller,W.,1952)。
Conrad,K,,の場合 も,や は り思春期 を体質 的に とらえてい る。そ して,彼 の場合,Kre.










けるとす るなら,このような発育転換期は,ほ ぼ思春期の時期にあたってお り,Conradや





















Fig.1肥 痩 係 数 の年 次 的推 移
次に問題となるのは,思春期の心理が体型の変化に関連 して生 じるとするConrad,Zeller
のみる思春期の心理は,具 体的にはどうい うものであるか とい うことである。
第3節 思春期の心理の特徴
思春期の心理の特徴について,も う少 し具体的に考えたい。そこで,Conrad(1963)から
少し長いが引用 してみることに よって考察してい く。
「思春期にある者は,い かに空間について違った仕方で体験するか,ま たそこではじめて
遠望 とい う体験,無 限とい う体験が現われるかは,特 徴的である。……(こ れに反 して)子
供の時間体験は点がくりかえされてできる直線的な運動ではないし,主体 としての生活体に
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とって突然線が分けられ,闇 へと消えさっていく直線をなす運動ではない。そ うではな く,
時間は流れの意識や繰 り返えしの意識が欠けてしま うほど,強い限 り無い瞬間の系列なので
ある。(しか し,思 春期の時間体験は,こ のような子供の場合 とは 非常に異なっている。)
SprangerはそのことについてAdolfStahrの若いころの記憶から印象深い例を引 い て い
る。r13歳の頃,彼 が行 くのを楽 しみにしていた訪問旅行の途中でふと次の考えが浮かんだ。




即ち,思春期にある者は,内 面へ と目を向け,世界の事物や人間か ら常に分け られた主体を
発見し,またその結果,孤 独感を体験するのである。
「子供の頃にも,この ような体験はあるが,ま だまった くナイーブなものである。 しか し,
今や全 く新 しい自我感情(lchgef廿h1)が優勢になる。即ち,自己と自己以外のものとの間に
深い間隙が口をあけ,あ らゆる人間も,非常に疎遠になり,も っとも深 く,自分と一人だけ
になるとい う意識が現われる。そのため,あ の精神的 「堕罪」が成 しとげられ,そ のことに
よって主体 と客体とが分離するのである。主観性は今や 自己に向か う(対自的)世 界になる。
内面(lnnern)の中に宇宙す ら存在するのである。」(Conrad,1963,p.98)
さらに,彼 はこのような思春期が精神分裂病の発端の特徴を現わすと述べている。
即ち,内 面の分裂 と対立,自 己の統一における分極化がみられるとするのである15)。
「認め られたい欲求や正当に評価されたいとい う欲求が満たされないことによってもr分
離』が生じる。そして彼等は 自分 自身の基準に従 って自己を測ろ うとする。また,体 育への
衝動,収 集への衝動等,だ れ も他人が口出し出来ない領域をもとうとする。このような思春
期の情熱か らSchizoidが生 じるのである。」(Conrad,K.,1963,p.100)
ともか く,Kretschmerのい うSchizotym(分裂気質)の多 くの特徴は,思春期の像に一致
するのだ と,Conradはい う16・17)。






春期は第二次性徴が発現 し,身体的成長スパー トが生じるといった身体的変化の著 しい時期
であるため これ らの成長,成 熟のテンポに著しい個人差をもた らす。
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従 って,こ の よ うな成長,成 熟 のテ ンポの個 人差に注 目した研究は過去に数多 く見 られ る
が,大 きく分 ける と,次 の4つ に分類 され るであろ う19)。
即 ち,1)心身 の相関に関す る研究2)社 会学習説(sociallearningtheory)3)Freudの
流れを 引 く研究4)性 衝動 に関す る研 究であ る。
以下,そ れ ぞれ の研究 につ いて触れ てみ よ う。
1)心 身 の相関 に関す る研究
ここに分類 され る研究 に共通 してみ られ るテ ーマは,知 能に代表 され る精神的機能 と身体
的成長 との間の相関 を調べ る ことにあ る。
ス コッ トラン ド11歳児7,380人の調査 に よる と,知 能 と身 長 との間に,.25,知 能 と体重
との問に,.19の相 関が 見出 され てい る(Tanner,J.M.,1962)。
また,Barley(1956)20)はIQと身長 の間の相 関係数 を7,10,12,14歳で調べ,.40前
後 の相関を得 ている。
彼等の関心は,青 年期 までの精神的発達が いか に身体 的発達 と関連す るかにあ った。例え
ば,Kohen-Ratz,R,1974のように,身 体 的成長 スパ ー トに対応す る精神 的成長 スパー トを
仮 定す る者 もい る。 しか し,彼 等 の関心を青年後期 まで移 し,青 年期 の後 まで,身 体 的成長
と知能 との相関が残 るか とい う問題に至 る と,当 然 なが ら論争が み られる。
DouglasとRoss(1964)21)は,青年後期 にお いて も早熟児 の男女 の知能 が有 意に高い こと
を示 したが,Nisbet&111sley(1963)22)による と,こ の よ うな相 関は何 等見 られなか った。
ともか く,彼 等の場合は身体的成長 と精神発達 とが,並 行 しているか ど うかを調 べ よ うと
す るわけで あるが,次 にみ る社会学習説 の場合 は,直 接 相関を想定 していない。
2)社 会学習説 に基づ く研究
この研究におけ る基本的な仮定は次 の ように,ま とめ られ るだ ろ う。「即 ち,身 体 的,性
的成熟において,早 熟の者は,身 体的 な成熟が著 しい。 この ことは,同 胞成人 の彼等に対す
る対人関係に影響 し,成 人や 同胞が彼等 に与 える期待,役 割 は,晩 熟 の者 と比 べて異な って
くる。彼等 のパ ー ソナ リテ ィ形成 は,こ の ことに よって影響 を受け,早 熟 者,晩 熟 者はそれ
ぞれ特有 のパ ー ソナ リテ ィを もつ だろ う。」 とい うものであ る。
この よ うな研究 の代表 的な研究者は,H.E.Jones,P.H.Mussen,M.C.Jonesである。彼
等はOGS(OaklandGrowthStudy)の継続的発達研究を数10年間にわた り続 けている。 し
か し,彼 等 の結果,並 び に研究方法 には問題 も残 る。
一つは,彼 等の研究は,初;期の研究 と後期 の研究 とで,一 義性 がみ られ ない こと。
二つ 目は,心 理発達 の次元 として必ず しも明確 でないTATを 用 いて,意 識 内容 を調 べ よ
うとしてい る点であ る23)。
即 ち第一の点については,初 期 の彼等の見解 による と,早 熟児 は身体的成熟 に よって,成
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人の責任,あ るいは役割を受け入れ る準備 のある ことを同胞,友 人 に知 らせ ることにな るた
め,彼 等は成人か らよ り多 く認め られ,従 って,良 い印象を形成 し,同 調性 に富み,社 会的
責任感を多 く持つ とされ ていた(Jones,M.C.,&Barley,N.,1950)。
これに対 して晩熟児 は,自 律性が抑圧 され,成 人や 同胞 か ら責任 を分担 されず,成 人や 同
胞に よって拒否 され ている とい うfrustrationをこ うむ る とされ ていた。
また,彼 等は,こ の ような傾 向を単 に思春期 とい う短 い時期 にだけ求めただけでな く,成
人 に まで追跡調査す ることに よって,成 人 してか ら後 に もこの よ うな傾 向を認め よ うとした。
晩熟者は結婚 の年齢が遅れ,ま た職 業的地位 も低 い とされてい る(Mussen,P,H.,&Jones,
M.C.,1957)。
「成 熟が遅い ことは,多 くの少年24)にとってハ ンデ ィキ ャ ップであ り,社 会的利点を与 え
ることはめ ったに ない。」(Mussen,&Jones,1957,p.253)
「また,成 熟の遅い者は,身 体的 に加速 した 同胞 に比べ て,青 年期 を通 してパ ー ソナ リテ
ィの面で も不 適応であ るよ うだ。」(Mussen&Jones1957p.254)
この よ うに,彼 等は,TATの 分析25)を通 して,晩 熟者 は心理 的にハ ンデ ィを もつ とい う
確信 を強調 したのであ る。即ち,晩 熟者 は不満 の感情 を よくあ らわ し,依 存性,拒 絶を よ り
















































で の 評 定






















ところが,後 期 の研 究に よる と,一 転 して逆 に早熟 者の方が否定的に見 られ るよ うに なっ
てきている。
早熟者 は初期 の予想 に反 し,TATに おけ る反社会的 ス トー リーが多 く,社 会性に富む と
い った初期 の見解 とは明 らかに矛盾 してい る(Jones,M.C.)。
また,晩 熟 児の場合 に も,初 期 では 「支配 され,拒 否 されてい る」 とい うfrustrationに
よって彼等は動 か され,衝 動的にふ るまお うとす る見解がみ ら れ て い た が,(Mussen,&
Joes,1957),このよ うな結果 は,後 期 のOGSで は晩熟児 は,よ り陽気であ り,あ いまいさ
に対す る耐性が強 く,心 理的意志 も強い とされてお り,初 期 にみ られたfrustrationの傾 向
とは矛盾す るのであ る26)。
第二 の問題 点は,発 達次元 として必ず しも明確では ないTATを 真 いて意識 内容を調べ よ
うとしてい る点であ る。Wohlwillがい うよ うに,発 達心理学研究において発達次元につい
ての検討は必須的要請であ る。
彼等の関心は,思 春期にあ るとい うよりも,成 人 になってか らのパ ーソナ リテ ィの形成 に,
身体 的成長,成 熟の テンポが影響す るか ど うかで あった ことを考 える とき,彼 等は発達 心理
学の心理発達次元にそれほ ど注 目しなか った のは当然か もしれない。
この よ うな意識 内容にかかわ るTATの よ うな指標 はまた,文 化的 な影響 を受ける もので
あ ることも,彼 等の社会学習説か らして予想 され る。
イタ リア系の アメ リカ人の少年 とイタ リア(フ ロー レソス,ロ ーマ,パ レルモ)の 少年 と,
先程のMussen&Jones,1957のアメ リカの少年 の結果を比較 した研究(Mussen&Boute.
rlineYoung,1968)によると,イ タ リアの少年 に比べ て,イ タ リア系 アメ リカ人の少年や ア
メ リカ人の少年では,晩 熟児 は よ り劣等感 を もっていたのに対 して,イ タ リア人の少年では
この よ うな劣等感はみ られ なか った。 この よ うな相違 は,イ タ リアとアメ リカ両文化の相違
に基づ くのだ と彼等 は論 じている。
ともか く,パ ー ソナ リテ ィ形成 に関す る要因は複雑であ り,身 体的 ・成熟についての議論
は,明 確 な発達変数 に よる結果 か ら徐 々に研究を進 めていかなければ な らないであ ろ う。
3)Freudの流 れを引 く研究
先に挙げ た1),2)の研究 は,ど ち らか とい うと思春期 その ものの研究に重点がおかれてい
たわけでは なか った のに村 し,こ こで扱 う研究は,思 春期 を他の年齢段階 と質的に異 なった
発達段 階 と考 える ことか ら出発す る。そ して,第1節 で挙げたFreud,A.やBlosらの新 フ
ロイ ト派 の者が思春期 を全体 的傾 向 として とらえ よ うとす るのに対 して思春朝 の個人差 に注
目す る。
これ に属す る研究者 としては,Peskin,H.;Clausen,J.A.が挙げ られ るだろ う。彼等は,
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思春期を全体 として論 じるので はな く,よ り個人 差の面 に注 目してい る。
彼等の説を まとめ る と次 の ようになる。 「思春;期27)に早 く入 る者(早 熟者)は それだけ 潜
在期(latency)の時期 が短 く,その ことがパ ー ソナ リテ ィ形成 に大 きな影響 を与え るであろ
うo」(Peskin,1967)
彼 等の結果では,早 熟者は,非 活動的 であ り,元 気 がな く抑制 的で探 索行動が低か ったの
である。 これ に対 して,晩 熟者は活動的であ り,元 気 で抑制 的でな く,高 い探索 行動 を示 し
た(Fig.2)o
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ない うちに 思春期に入るQゆ えに,こ の前触れが短いために 早熟児は統制しえない耐え ら







































精 通 初 発 年 齢
Fig。3護精 通 初 発 年 齢 別 の性 的 緊 張 解 放 頻 度
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長 ・成熟の両面にわたって,前 世代に比 して,成 長 ・成熟のテンポが早 くなっている28)この
ような発達加速現象は,こ れか らの思春期研究を行 うにあたって欠かすことの出来ない視点
を与えて くれるのである。
























Fig.4平 均 初 潮 年 齢 の 時 代推 移Tanner,J.M.,1962
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ド・ドイツ ・アメ リカ)の 平均初潮年齢の推移を算 出 して示 した ものである。 彼に よる と,
ヨーロッパでは10年間にお よそ4ヵ 月の割で初潮年齢が早 くなってお り,フ ランス,デ ンマ
ーク,オ ランダで もほぼ 同一 の状態 にある。
同 じことは,大 阪大学人間科学部行動学研究室が6回 にわ た って実施 した全 国調査をみて
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概 して成長 ・成熟のテンポには注目していなかった。逆に成長 ・成熟のテンポに注 目するも
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のは,多 少の例外はあるが,思 春期 とい う一つの発達段階についての一般的特徴にはあまり
注 目していないQ
我々は,現 在,発 達加速現象 とい う大 きな変化を受けている。この現象は,我 々に,成 長
・成熟のテンポの早遅についての検討を迫る。
従 って我々は一方で思春期に関する一般的発達的特徴を探ると同時に,成 長 ・成熟のテン
ポの早遅についても探 らなけれぽならないとい う困難な課題に直面す るのである。
この点で是非とも必要なことは,思 春期特徴に関連 した発達次元を探 ることである。とい




従 って,こ の点で次の課題が課せ られるのである。即ち,明確な心理発達の次元の うち,
少な くとも思春期発達の様相との関連が予想されるものを選び出す とい う課題である。
このような心理発達の次元の考察以外にも,身体的成長 ・成熟の次元についての考察も重
要な課題である。思春期は元来,性 と深 く関連 している時期である。この点で男子の場合,
性衝動 と関連する精通現象を取 りあげねぽならない。また初潮のような他の成熟指標 と身体
的成長との間の関連についても考察 しておかねばならない。





この章では,思 春期を最近の発達心理学の知見 と関連 させなが ら,他の年齢段階と比較を
することにより,Kretschmer,Conrad,Zellerのい うような思春期の特徴を浮彫 りにしてい
きたい。
と同時に実験的手法29)によって得 られる発達次元のうち特に思春期の特徴 と関連 したもの
を探 りだしていきたい。
最:近,実験的手法を用いた数々の研究が行われることによって,発達心理学はめざましい
進歩を示 してきた。例えば,こ めことは,視 知覚における研究(錯 視研究,自動運動,恒 常





知覚 はPerceiverの人格的特性 には影響 され ない とされてい るのに対 して,彼 は,知 覚の過
程を心理学的体制,す なわ ち,動 機 や情緒 等に関係づけて考え ることに よ り,知 覚理論を拡
大 し,パ ー ソナ リテ ィー般 の理 解の方法 として知覚的技法を用 い る可能性を示唆 した のであ
る(Witkin,1954)。(場依存性は,RodandFrameTes‡(RFT),EmbeddedFigureTest























































Fig.5場 依 存 性 のPsychologicalAbstractsへの掲 載 数
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Witkinの初期 では,直 接的視知覚に もとつ く垂直定位反応 と自己受容刺激 のcueと の対
比が強調 されていた のに対 し(Witkin,H.A.,&Asch,S.E.,1948),その後,Gottschaldt
の埋没図形(EmbeddedFigure)が用 い られ ることに よって,場 依存性 の概 念が広 げ られて
い った(Witkin,H.A.,1950)。
と共に,WitkinはWernerの発達理 論31)に接近す るこ とに よって,発 達 とは,心 理構造
が,全 体 的等質的(global)な体制か ら.よ り分節化 した構造化 した体制 へ と変化す るのだ




場 依存性(field-dependent)の者は,分 化 が充分 ではな く,周 囲の状況 に比較的全体 的形
式で経験す る32)のに対 して,場 独立(field-independent)の者は,周 囲 の状況 を よ り分析 的
に経 験 し,対 象を背景か ら分離 して経験す るのである。
先 に述 べた よ うに,場 依存性は,発 達につれて,場 独立 の方 向へ と変化す るのであるが,
Piagetの脱 中心化に もみ られ るよ うに,発 達 につれ て心 的体 制は,り 般に,主 観,客 観 の
未分化 な状態か ら,客 観化 した分化 した状態へ と向か うので ある33・34)。





























独 立の方 向へ と移行 し,15歳か ら17歳あた りで ピークに達す る といわれ ている(Fig.6)。
(Witkin,eta1,1954;1962;Witkin,H.A.,etaL,1967;Vernon,P.E.,1972;Cecchi・
ni,M.,&Pizamiglio,L,1975;辰野他1972;瀧上,1975)
(同じよ うな傾向を示す もの としてM廿llerLyer錯視 の発達的傾 向がある。Wapner,S.,
&Werner,H.,1957はM廿ller-Lyer錯視 の発達 的変化を調 べた。その結果,発 達 カーブは
場依存性 の場合 と同 じよ うにU字 形を描 き,錯 視量:は思春期 の ころに もっとも少 な く,周 囲









































第2節 思春期 の特 徴 と場 依存性 との関連
先 に述べ た よ うに(第1章),思 春期 に関 して種 々の見方が あったわ けであるが,最 後 に
挙 げたConradは思春期は体型 的にみて,1eptomorphへの変換の時期 に当 り,体 質 的 に
Schizothmの特徴を もつ とい う。
rM廿ller-Lyer錯視において,こ の よ うなSchizothymの者は,錯 視量が少な く,周 囲の
場か ら個 々のゲ シタル トを強 く取 りだ し,上 位 の全 体におけ る部分 としてでは な く,自 立 し
た もの として,体 験 し,分 析的態度を とる」 とConradは述べ ている(Conrad,K.,1963,
P,71)。
また,色 の対 比において も,Schizothymの老 の心性 は 分 析的で 分離的で あった(ibib.
p.72)。この よ うな知見は,先 にあげた場 依存性 と関連 して こないだろ うか。
なぜ な らば,場 依存性 においてみ られる ものは,ま さに周囲の場か ら個 々の ゲ シタル トを
取 りだ し,自 立 した もの として,体 験 で きるか,分 析的態度が とれ るか なのだか らであ る。
従 って,Schizothymの特徴を もっ といわれ る思春期 において人生におけ るもっとも場独
立 の極 におちる ことは,も っともな ことなのであ る。
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第3節 質問紙を用いた研究
しかし,最近行われた質問紙を用いた思春;期研究か らは,思 春期の時期に,今 述べた特徴
とされるものが明確にあらわれず,む しろより後の時期に,明 確な特徴が示されている。






















うに,自 己受容度は高1で 最 も低い。また,こ のことに関連するが,中 学生か ら高校生へと
進むにつれて,自 己に対する満足感が減少するとされている(Fig.9)(Kikuchi,1968;村瀬
久世1968)。(加藤1962はチェックリス トとしての形容詞の一覧表をみせ,自 分にあてはまる
ものに○印をつけるとい う形をとり,専門家により 「のぞましい形容詞」とされた項 目を被
験者がチェックした割合を自己受容度とした。)
このことは,自 己概念が発達につれて客観化して くるようになり,自己をみる基準,即 ち



























紙 を もとに,発 達 が進 むにつれて,批 評を公平に受け取 る態度が多 くなるこ とを見 出 した の
であ る。
また,Katz,P。,&Ziegler,E.,1967は,自己概 念36,37)に関 して理 想的 自己,現 実的 自己,社
会 的 自己について調べた。その結果,発 達 につれて現実 的 自己 と理想 的 自己 との問にずれ が
生 じ,徐 々に拡大 してい くことがわか った。
同様 にKikuchi(1968)は自己の性格,態 度 に関す る記述が年齢を追 うに従 って,増 加 し
てい るこ とを 見出している(Fig.10)。
この よ うに発達につれて,自 己概念 もまた客観化 し,分 化 してい くのである。 しか し,以
上か ら見 られ るよ うに,思 春期 に関 して従来 いわれ て きた様 相は,む しろ明確にはあ らわれ
ていない とみ るべ きでは ないだろ うか。
従 って,い わゆ る思春期 の様相 とされ ているものは,質 問紙 ではあ らわ れに くい ともいえ
よ う。
第4節 投影法 にあ らわれ る思春期 の特 徴
しか し,Rorschachtestを行な った過去の研究者た ちの多 くは,思 春期 に関 して,質 的な























彼等に よると,思 春期 における反応 は,成 人 の神経症 に類似 しよ く適応 した人 々さえ,成
人 の反応 とは異 な りほ とん ど 「葛藤 」の水準に落 ちるとされて いる。
前 にConradのところで触れ た よ うに,思 春;期はSch三zoidの特徴をあ らわ しが ちだ とさ
れ てきた。 ともか く,Rorschachtestの場合 は,何 等かの関連を予想 させ るものでは あった
が,Schizoidの特徴 を明確 に現わす とされ ている指 標は他にみ られ ないだ ろ うか。
第5節Stroopcolor-wordtest(SCWT)
Wapner,S.,&Krus,D.M.,1960;Wapner,S.1964はStroopcolor-wordtest(SCWT)
に おいてSchizophrenics(分裂病患者)の 者が正常 な者 に比べ て反応 時間が遅れ,干 渉を受
けやす い ことを示 した(Fig.11)。(同様の結果は上地 《1970》も 得てい る。 また,同 じく
LSD-25の投与の場合 も,偽 薬(placebo)による 統制 群に 比べ て,有 意 にStroopcolor-
wordtestにおけ る干渉が高 い ことが見出 されてい る(Wapner,S.,&Krus.D.M。1960;
Krus,D.M.,1960;Krus,D.M.,&Wapner,S.,1959)。また,「LSD-25が一種の感覚遮断
とい う実験状況 を媒 介 してなん らかの心情的孤立や世 界の相貌化を人に もた らす と考 えて よ
モデル































Wemerの 共同研究者であ る彼等は,Wemerの 発達理論 でい うdifferntiationとHier.
archicintegration(統合 また は 整)の うち,Stroopcolor-wordtest(以下SCWTと 略す)
は,integrationの側面を示す ものだ と考 えた(Wapner,S,,1964)39)。
それ では,分 裂病者が,有 意に正常な者 に比 べて,干 渉を強 く受け低 い統合度を示す とさ
れ るscwTに おいて,schizoidの特徴を持つ といわれ る思春;期に何等かの傾 向が得 られ な
Comalli,P.E,Wapner,S.,&Wemer,H.,1962は,Stroopcolor-wordtestを7歳か ら80
歳 の235名について実施 し,発 達 的に有効 なテス トであ ることを示 した。CWカ ー ドの反応
時間は17歳か ら19歳まで はか な り減少 をみ せ,そ の後35歳か ら45歳までは変化が少 な く65歳
か ら80歳段階に なる と再 び増加す る傾 向が見 られ る38)。















Fig.12SCWTに み られ る年 齢 的 差 違Coma11i,Wapner,Wemer1962
その結果,Comallieta1.,(1962)の男女を合せた結果 には見 られ なか った思春期 の様相を現
わす と解釈 で きる結 果を見出 した のであ る。即 ち,図 か らわか る よ うに,女 子 の場 合,5,
6年生 で,男 子の場合,中2,中3あ た りで小 さい ピー クがみ られた。分 裂病 患者 と同 じ く
swcTの 干渉を受けやす い とい う傾 向は思春期 の もつschizoidの傾 向をあ らわ してい るの
か もしれないQ
第6節 場依存性 とStroopcolor-wordtestとの関連
WitkinやWapnerによる と,場依存性,SCWTは 共 にWernerの発達理論に関連す ると
されてい る。即 ち,先 に述べた よ うに,場 依存 性は分化度 と関連 し,SCWTは 統合性 と関
連 してい るといわれてい る。 このこ との妥 当性 は ともか く4。),発達的次元 とは考え られ るで
あ ろ う(wohlwil1,1973)。
EFTとSCWTと を共に実施 し,相 関を研究 したEisner(1972)の結果に よる と,思 春期
の聞には これ ら両者の相関が低 く,.19(n.s.)を示 していたのに対 して,そ の後相関が高 く
な り,33歳か ら59歳までは,.66(q〈.01)にまでたか まった とされてい る。



















Fig.13SCWTの 年 齢 的差 異(橋 本,浜1969よ り一 部 修 正 して 作 製)
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れ ら両 者の問の関連 をCognitivecontro1の観 点か らと りあげてい るし41),Bloomberg,1969,
1974は,両者 の関連 をWerner理論に関連 させてい る。
最近 ではHaronianeta1.,1967にみ られ るよ うに,場依存性 の次元をWernerの分化 の次元
に関連 させつつ も,こ の他 にLewi13のmobilityの次元を考 慮に入れ る必要が ある と述べて
いる者 もいる。場 依存性 の発達ですべての広範 な発達が割 り切れ るもので はない。従 って,
この よ うに別 の次元 を加 えて考 え るよ うに なって きたの も当然 といえ よ う。
Haronian(1967)はいわゆ る場独立 の者 の中に態度を容易に変 化 し うる者 と変化 しに くい
者 とがいる ことを見出 した。彼は場依存性以外に このよ うなmobilityの次元を想定 してい
る42)。
この ことに関連す るが,場 独立の者の中にはSchzophrenieの者がい ることがすでに見出
され ていた。す なわ ち,場 独立の者は,感 情 と観念 とが分離 されやす いため,こ の ような分
離 の統合 に失敗す る と,分 裂病にな りやすいのであ る(Witkin,H.A.,1965;Belack,1973)。
す なわ ち,integrationの障害はあ らゆ る レベル の分化 においてもみ られ,分 化の進 んだ場
独立 の老 の中に もintegrationのうま くいか ない者 がお り,こ の点か ら考 える限 りでは,分
化 と統合 とは必ず しも並 行 して進 行 しないのではないだろ うか。
以前述べ た よ うに,SCWTは 分裂病研究 に有効 な指標 である とされ て きた。 次に分 裂病
研究に おけ る他 の研究 と比較す る ことに よって,SCWTの 特徴 を逆 に明 らかに してい きた
いo
GoldsteぬとSheerer(1941)は刺激に対応す る適切 な準備状態 を維持す る構 えを保つ こと
が,分 裂病 では不能 にな ってい ると主張 してい る。また,Shakow(1962)は反応 時間を研究
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す ることに よ り分裂病者 「主要 な構 え(majorset)を維 持出来ないために,バ ラバ ラにな っ
た分岐 した構 え(segmentalsets)でコン トロール してい る」とした。
同 じく,Bzhalava(1965)も分裂病者は蝕,視 覚共 に容易 かつ 迅速 に構 えの固着 化が確立
され,一 度 ある刺激 に対 してある知覚 で固着がお こると,二 次 的に他 の知覚 のmobilityに
す ぐ伝播 される ことを見出 した43)。
この点,分 裂病の指標であ るSCWTに おいて,高 妨害群(干 渉 を受けやすい者)は,あ
いまいな図形 の認知において も一つの態度か ら別の態度へ と態度を転換 させ る ことが困難 で
あ った とい う研究が ある し(Loomis,1958),また 小 谷野(1969,1971)はSCWTにおい
て干渉を受けやす い者は,断 定的 に強 い評価(「非常 に何だ」 の ように)を す る傾 向が多 く,
固定的な構え型を もつ とい う研 究もあ り,興 味深 い。
ともか く,場 依存性,Stroopcolorwordtestは,発達 研究 とは もちろんの こ と,人 格,
病理学的研究 とも関連 してお り,思 春期 研究を行な う上で,有 効 な指標 にな り うる と考 え ら
れ る。
〔注〕
1)問 題提起は第6節 で行な う。
2)思 春期とい う概念については,こ こでとりたててい うべき明確な定ii菱があるわけではないが,
世俗的には児童期か ら青年期への移行期を指しているようである。 さしあたって,「思春期」
を第二次性徴の発現 しはじめる極 く短い時期に限定して用いることにする。また,ラ テン語の
pubertasの意味する身体性に対 して思春期 とい う日本語のもつことばのニェアンスがむしろ内




が現われる時期2)少 女では初潮,少 年では最初の射精の時期3)青 年発達の主要な変化のお









Schlegel(1962)によれ ば,Konstituticnとは 身 体 的 精 神 的 な 体 制(Verfassung)であ り,身
体 と精 神 の 接 合 した もの(Gef践ge)だと され て い る。
この 他Freud,S.,の「第2次 エ デ ィ プス 状 況,同 性 盲 愛 及 び 異 性 愛 慕 」,Gesellの「消極 主 義
内 向性 及 び反 抗 性,Jaenschの「非 統 合 的S段 階,Kroh,0.,Remplei且,H.,の「第二 次 反 抗 期
とそ れ に続 く 自我 実 験,新 しい 自己概 念 とい う見 解 が あ る(Muuse,R.E.,1969)。
思春 期 と青 年 期 の 区 別 は 各 研 究 者 に よ って 異 な る がAusubel,D.p.1954:CoIe,L.,1954:
Kruze,1953によれ ぽ,思 春 期 は身 体 的 側 面 だ け に 限 定 され て しま って い る。 しか し,こ こで
は 思春 期 は身 体 的側 面 だ け に 限 定 して もち い な い 。
前 田,澤 田(1957)がい うよ うに,従 来 の 心 理 学,教 育 学 は 人 間 生 活 体 の 心 理 生 物 学 的 体 制 が 時
代 に よ って 変 化 しな い とい う暗 黙 の前 提 に立 って い た こ と も 関連 し,Kretschmer,Conrad,
Zellerのよ うな 「人 格 の 構 造 を 生 物 学 的 体 制 との 関連 」 に お い て把 握 し よ うとす る試 み 」を 無
下 に生 物 主 義 とし て斥 け て きた の で あ る 。
心身問題に関する心理学的試論 71,
9)人 間の基本的存在様式 として形態学的 … 「胎児性」の保 持(Bolk),発達生物学的 …
「発達の遅滞」に基づく思春期前の成熟速度の緩 慢 性(Bolk,Portman),個体発生的 …
「生理的早産によるrNesthocker」(定巣動物)(Portman),衝動構造 … 本能的保証を喪失
(Antrieb龍erschuss)(Gehlen)が挙げられている。















































れ,単 に 身体 的 成 長 の 速 度 が 前 世 代 に 比 して 早 くな って い るだ け で な く,成 長 の最 終 値 が 前 世
代 よ りも大 に な って い る 。 ま た,成 熟 前 頃 は 性機 能 や 歯 牙 発 生,骨 端 閉 鎖 の 前 傾 と な って 現 わ
れ る 。幼 児 期 の この 現 象 に つ い て は 前 田(1984)が詳 しい 。
29)こ こで い う実験 とは,実 験 計 画 法 に 従 って厳 密 に統 制 され 仮 設 演 繹 法 に よ って 結 果 を 導 きだ す
とい った 意 味 の もの で は な く,発 達 的 傾 向 を 大掴 み に つ か み,結 果 を い わ ゆ る実 験 心 理 学 の 文
脈 に 乗 せ る もの と して の 実験 で あ る こ とを こ とわ って お か ね ば な らな い 。 な お,発 達 心 理 学,
人 格 心理 学 で は,こ の よ うな 意 味 で 「実験 」 とい う名 称 を 用 い る こ とが 多 い の で あ る。
30)最 近 のPsychologicalAbstractsに掲 載 され た 場 依 存 性 に 関 す る論 文 の 推 移 を 示 した の がFig.
5で あ る。 な お,あ わ せ て,CognitiveStyleの掲 載 数 も示 した 。
31)Wernerも また,人 間 を生 活 体 の発 達 とい う見方 か ら と らえ て い る 他,彼 の い うdi鉦erentia・
tion,並び にIntegrationの概 念 がphylogeny,ontology,microgencyを含 む 包括 的概 念 で あ
る こ とも人 間を 心 理 生 物 学 的 体 制 か らみ たZellerやConradと 関 連 す る の で あ る。 彼 は,
morphologyから出発 し,Cogh三llとWindleの両 極 論 の統 合 を 目差す こ とでdiHerntiation
とintegrationの概 念 に 到達 した(Werner,1957,p.131)。
32)EFT(埋 没 図形 テ ス ト)に お い て 複 雑 な埋 没 図形 か ら単 純 図形 を分 離 で き な い 人(負eld・depen-
dence)は,身体 を 傾 いた 部 屋 か ら分 離 で き な い し,(BAT:Bodyadjustmenttest)また,Rod
を 周 りのFrameか ら分 離 で きな い の で あ る(RFT:RodandFrameTest)。
33)場 依 存 性 と保 存 観 念 との 密 接 な関 係 が 加 藤(1968)によ って 見 出 され て い る。
34)Wohlwill(1973)は場 依 存 性 が発 達 研 究 に 有 効 な 指 標 で あ る と述 べ てい る し,Hofs戯ter,P.R.,
1971も個 人 差 研 究 にお い て有 効 な指 標 で あ る と して い る 。
35)場 依 存 性 は 心 理 学 に お け る多 方 面 との 関 連 に お い て 研究 され て い る。 人 格 的 研 究(Linton,H.
B.,1955;江川,1971;Adeval,G.,Silverman,A.J.,MacgoughミW.E.,1968;加藤1969;
国 武,1971;山 下,中 山,1968;Fine,B.T.,&Danforth,A.V.,1975;Massari,D.T.,
&Mans丘eld,R.S。,1973;Pawelklewlcz,W。M.,&Price,Williams,D.,Bertini,M.,
Christiansen,B.,Oltman,P.K.,Ramirez,M,&Meel,J.V.,1974)比較 文 化 研 究(Witkin,
H.A.,1967;Witkin,etal;1974),錯視 との 関 連(Pressey,A.W.,1967;Haronian,F.,
&Sugerman,A.A.,1966;Gardner,R.W.,1961;Zenhausen,R.,&Renna,M.,1976)。
36)自 己 に つ い て か か れ た 記 述 に つ い て 各 々 「現 実 的 自己 の基 準 」(こ れ は 私 に ま った くあ て は ま
る 。),「理 想 的 自己 の 基 準 」(私 は これ が 私 に あ て は ま った らよい のに と思 う),「社 会 的 自己 の
基 準 」(世 間 の 人 は これ が 私 に あ て は ま る だ ろ うと考 え て い る 。)と い う3つ の 基準 に も とづ き
verytrueからveryuntrueまで の6段 階 尺度 で 評 定 した 。
37)現 実 的 自己 と理 想 的 自己 の ず れ は,不 適 応 の 兆 候 され て きた が,彼 等 は,こ れ が 発 達 的傾 向 で
あ る こ とを 示 した 。
38)Stroopcolor-wordtestは3つの カ ー ドか ら成 っ て い る 。 色名 が 実 際 の 色 と異 な った イ ンキ で
印 刷 され た カ ー ド(cardC),色彩 のみ が 印刷 され て い る カ ー ドをcardBと 呼 ぶ 。 干 渉 得 点 は
い ろ い ろ な もの が あ る が,こ こで はcardCのRTか らcardBのRTを 引い た もの(c-b)
とCardCの反 思 時 間 を 示 した 。
39)2つ の機 能(wordreadingとcolorna・ning)はた が い に 分 化 し,さ らに2つ の 機 能 は 階 層 的
な 関 係 に な って い る(Wapner,1964)。した が って 干 渉 を 受 け な い た め に は,機 能 を 統 合 す る
必要 が あ る 。
40)Wernerの立 場 は 入 谷(1965)もい う よ うに生 物 の形 態 の進 化 に基 づ い た生 活 体 的 な 立場 で あ
る。 また,彼 の 概 念 は 発 達 現 象 を 説 明す るた め に設 け られ た予 見 的 な記 述 で あ る こ とに注 意 し
な け れ ぽ な らない 。 取 り扱 う対 象 が 発 達 の よ うに膨 大 で複 雑 で あ る場 合 に は,よ り広 い視 野 を
も った100seであ る が,投 機 的,類 推 的 な理 論 が 有 効 で あ り,彼 の理 論 は こ の よ うな理 論 な の
で あ る。 従 って あ ま り厳 密 に 操 作 的 に定 義 し なお して論 じる こ とは,あ ま り生 産 的 で な い か も
しれ な い 。
41)GardnerらのMenningergroupのCognitivecontrd理論 は認 知体 制 に い くつ か の基 本 的 コ ン
トロー ル次 元 を 想 定 し,そ れ らに対 応 す る刺 激 布 置 を もつ場 面 で は 事態 を越 え て そ れ らの 基 本
的 コ ン トロー ル次 元 が それ ぞれ 活 性 化 され る と考 え て い る。 しか し,こ の よ うに事 態 を越 え た






「分裂病では視点の自由転換ができない。彼等は周囲のあ らゆることが,自 分に向け られた と
感じ,見るもの,聞 くものをすべて自己に関係付ける。 … この状態は分裂病者に多少とも








第1章 いわ ゆる ニュール ックについて
第2章 いわゆ るNewヒNewLook"について
は じめ に
Kahneman(1984)は,最近の認知心理学 の動 きを 「ニュー ・ニュー ・ル ック」 として と
らえてい る。
以前の知覚をめ ぐる動機,感 情,人 格 等,organismの要因についての議論 は,多 くGe・
stalt,Freud学派の影響が濃厚であ ったが,最 近 は情報処理心理学(認 知心理学)の 文脈 か ら
上記 の議論が再び行われ る ようになっている。




本論 では,前 半でoriginalのnewlookについて,今 日まで問題 とな って いる点 を取 りあ
げ,代 表 的研究について言及す る。後半では,今 日のnewlookのリバ イバ ルが持つ意義 に
っ いて述 べる。
第1章 いわゆるニ ュール ックについて
ニュー ・ル ック(NewLook)とい う言葉を最初に用 いたKrech,D.(1949)は,ニュー ・
ル ック 支持者 として,Bruner,J.S.,Murphy,G.,Klein,G.S.,Werner,H.,McClella・
nd,J.,Postman,L,Witkin,H.A.,Sherif,M.,Gleitman,H.,Hochberg,J.,Frenke1-
Brunswik,E.,らを挙げてい る。
ニ ュー ・ル ックは,我 が 国では,ニ ュー ・ル ック理論あ るいは ニ ュー ・ル ック心理学 とい
う用語で定着 して いるが,ア メ リカでは,心 理学,理 論 と結び付けて使用 され る例 は見当 ら
ず,NewLookinperceptionあるいはNewLookinpsychologyなどと表現 されて いる と
い う(鈴 木,1984)。
さ らに,我 が国ではGestalt心理学 と対比 してNewLookを捉 え る議論 が一般 的であ るの
対 して(加 藤,1965;和田,1969),必ず しもGestaltと対 立 した ものではない ことは,We-
rnerやWitkinの名前が挙が って いる ことか らも明 らかであ る。Luchinsは,Gestalt心理
学 こそ,主 体 的条 件の知覚 に及 ぼす 影響を考 え るFunctionalな,d画amicな理論 を 目指 す
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のだ とい う(Luchins,A。S.)。また,Bruner,J,S.(1951)は,「私 の 目的は,ゲ シェタル トの
理 論家 たちを攻撃す ることではな く,彼 等が一般 には重視 して こなか った よ うな諸 現象に も
知覚理論を拡げてい こ うとす ることに ある。」 とし,ゲ シュタル ト理論が,主 体的条件 を 検
討す る考想を持 ちなが ら,推 進が され て こなか ったのだ としてい る(Bruner,J.S,,鈴木,
1984)。
本論 文では,newlookのうち,Werner,H.らのSensory-tonicfield,及びWitkin,H.
A.らのFielddependencyの理 論を取 りあげ,今 日,newlookの復興 といわれて いる現状
に対 して どの よ うに これか らの理論が寄与す るのか を考 えてみ よ う。
第1節Werner,H.の 理論
Wernerの広 範な業績について概観す ることは とて も筆者 の及ぶ ところではないが,彼 の
研 究は言語,知 覚,、発達,記 憶の研究等に及んで いる。知覚 における輪郭線 効果に関す る研
究,奥 行知覚の力動,相 貌的知覚に関す る研究,情 動知覚,運 動知覚,ま た,瞬 間発生 に関
す る考 察,大 脳損傷老 の認 知機 能の研究,精 神薄 弱児の研究,比 較文化 の研究,音 楽 に関す る
研 究,生 活体 の発達,言 語の象徴化の発達 に関す る研究等,枚 挙 にい とまがない。全 くス ケ
ールの大 きい学者であ った ことは感嘆 して しま う。彼 の立場 はGestalt心理学 を中心 とした,
精 神構 造 として捉え る立場で あるが,果 してnewlookとして分類 され る ことが妥 当か は と
もか くとして,NewLookの台頭 の時;期に既 にアメ リカにいたWernerは生活体全体 が知覚,
運 動感覚,皮 膚感覚,内 臓感覚の機能が全体 として作用 しあ う生活体 の機 能 として考 え られ,
他 のNewlookerたちの台頭 と時期 的に重 な りあ ってい る。 ここではnewlookの名付親の
Krechにここでは従 ってお く。
と くにWernerがと らえた認知機能 の諸 層を瞬 間発生 として個体 発生 と類推 して捕えた点
は注 目され る(Werner,1957)。
つ ま り瞬 間提示条件等 の視知覚 の場合,体 制化 されない相貌的知覚 が生 じ,感 覚 として分
化す る以前 の状態か ら,提 示時 間の増大 とともに体制化 した知覚 が発生す る。
Sensory-tonictheory(Werner,H.andWapner,S.,1952)は,この ような知覚 の生活体
論か ら生 まれた理論であ り知覚をorganismと環境 との関係 において説 明 しよ うとしている。
この理論 の基本的仮定 は,知 覚 はBodyと 対象 との間 の均衡状態 を回復す る よ うに働 くと
い うもので ある。Gestalt理論 と同様,こ の理論は対象 として経験 され る刺激 と経験 され ない
刺 激 との間の区別を行い,そ れが空間 内に輪郭及 び明確 な位置 を もつ もの として経 験 され る
とき刺 激は対 象 とな ると考え る。対象は基本的 には 図で あ り,他 の対 象は地 である。身体 そ
れ 自身は,対 象 として も地 として も経験 され る。
Sensorytonic理論に よって一般化 された研究 は2つ の タイ プに区別 され る。
研究の1つ の タイプは,環 境 内の刺激が操作 され,こ の操作が被験者 の身体 に関す る判断
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に どの よ うに影響す るかをみ るものであ る。 も う1つ のタイプは,被 験者 の身体 的状態が操






この理論 に次に述べ るWitkinらの理論に影響を与 えて いる。
第2節WitkinのFielddependency理論
Witkin,S.のFielddependencyは普通場 依存性 と訳 されてい る。Fieldとい う名か らも想
像 され るよ うに,Gestalt心理学の拡張 とい った意義が彼等 の研究 の出発点においては,少 な:
くとも読み とれ る(Witkin,H.A.,&Asch,S.E.,1948;Witkin,H.A.,etal.,1954)。
彼 等は,知 覚の過 程を,心 理的全体制す なわ ち動機や情緒 等に関連 づけ ることに よ り,知
覚理 論を拡大 し,パ ー ソナ リテ ィの理解 の方法 として,知 覚 的技法 を用 い る可能性を示唆 し
た。
この研究はやがて後に述べ る ような過程を経 て,場 依存 性 として体系化 されて い く。 この
よ うな知覚,認 知におけ る個人差 は 「認 知型(CognitiveStyIe)」の文脈 で70年代を全盛 と
して多数 研究 された。年間 に50近い論文 が発表 され ていた。(その間の状況 は,嶋 田,1981
に詳 しい。)
Witkin,H.A.の初;期の研究 では,直 接的視知覚 に もとつ く垂直 定位反応 と自己受容刺激
の手掛 りとの対比が問題に され てお り,空 間定位 知覚 におけ る個人差が重視 され ていた。
暗室内に提示 された フ レームの傾斜 にかかわ らず,フ レーム内の ロ ッ ドを垂直 に調整す る
際(RodandFrameTest;RFT),被験者 自身 のすわ るいす も傾 け られ るため,自 己 の身体
の傾斜に準拠 しつつ,フ レームの影響 を克服 して ロッ ドの傾 きを正確に調整 しなけれぽ な ら
ない。 このよ うな事態 は項 目を周 囲の場 の影響 されず に どれだけ正確に知覚で きるか の測度
とされ,こ の よ うな事態で正確 に垂直定位知覚 の出来 る個体を識別す る次元を場独立一場依
存 の次元 と名付け られた。
先の レヴュー(嶋 田,1981)で述べた よ うに場依存性概念 に至 るまでには,諸 々のtest
の選択が なされ,特 に埋没 図形 テス ト(theembeddedfigurestest;EFT)がこれに加わ っ
た意義は大 きい。 この場依存性概 念の検 討にはWernerの 共 同研究者 であるWapnerが
加わ っている よ うに当初か らGestalt理論,Sentorytonic理論 の影響 が濃厚 であ ったが
(Witkin,etal.,1954),後に,Werner発 達理 論の影響を受け,場 依存性概念 は,未 分 化
Primitive-globa1)から分化(analytica1-diffentiated)への発達 の方 向 と関連づけ られ る。
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その結果,場 依存(field-dendent)一場独立(field-independent)の次元は,未 分化一分
化 の軸 と同一視 され る(Witkin,etal.,1962)。
自己の身体 と外界の場 との対比 が問題であ った場依存性は,分 析能 力さ らには,パ ー ソナ
リテ ィ領域 間の分化 に まで拡 大 されて い く。「場依 存ない し,globa1な認知型 を 有 す る 者
は,感 情 が思考 や知覚に強 く影響 す る。 これに対 して,場 独立 ない し分化 した認知型 を有す
る者は,感 情 と観 念が分離 してい る。」(Witkin,etal.,1962)。Haronian,F.etal.,1967によ
れ ば,Wemerが 問題 として いた発達概念 の も う一 つの次元であ る統合(integration)の次
元 が彼等の編論には欠如 して いる とい う。(ただ しWitkinとの共 同研究者であ るWapner
は,Stroopcolor-wordtestで測定 され る次元を この統合性の次元 の測度 として考 えている。
Wapner,1960)Haronianらはfixity-mobilityの次元を導入す る ことで場依存性概 念を更
に検討 しよ うとしてい る。
す なわち人格領域の分化が進む ことがそ のまま領域 の統合性 の増大 を示す ことに繋が るの
か ど うか,検 討す ることの問題性であ る。Witkin自身 も認 めて いる よ うに型 独立 の認 知型
を有す ることは必ず しも好 ましい特性だ と考え られ ない ことは,極 端 に場 独立 の者 の中にパ
ラノイヤの者が いた こ とか らも うかが える(Witkin,H.A.1965)。しか しこの よ うな側 面は
の後,検 討 されない まま,社 会的同調性,異 文化比較,大 脳半球 間差異 に まで推進 め られて
しま う。その過 程の中で,Wernerの発達概念 のある側面 だけが強調 され た結 果(未 分化一
分化),あ たか も 場 独立 の認知型を有 す る者が好 ま しい パー ソナ リテ ィを有す るかの ごとき
議論 が行わ れる よ うにな り,理 論が ます ます硬直化 して いった。
それに もましてそ もそ も場依存性概念 の成立 に と り極 めて重 要な根 拠 とな って い るWi・
tkin自身に よるデ ータのRFTとEFTと の相関係数が,男 子 の場合有意 であ るとはいえ,
か な り低 い物 で しかな く,(r=.43～.76)更に悪 い ことに女子の場合有意です らない(r=
.03～.26)ことが(Witkin,etaL,1954),彼等 のそ の後 の場依存 性概 念の拡張過程の中で遂
に顧 み られ ることな く終 って しまって いる ことは,場 依存性概 念その ものに と り,極 めて重
要 な問題 を提起す る。
しか し,こ の彼等 の立てた知覚 をorganismに関連 させて と らえるperspectiveは場依存
性 概念を認め る,認 めな いにかかわ らず今 日的意義 を持 う と考 え られ る。
ただ,彼 等の場依存性 に関す る研究 において用 いた技法 は,他 の変 数 との相関を とるとい
うことに終 始 していた ことは,出 発点がGestaltであった ことを考 え ると,こ れが,Gestalt
理 論の限界 なのか考 えさせ られ る結末 であ る。
因果論的 見地か ら,彼 等 の行な った実験設定 を洗い直 し,情 報処理 に よる認知論 的検討が
彼 等の議論 に対 して行わ れ る必要があ るといえ よ う。
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第2章 いわゆるNew'NewLook'に ついて
以下 の議論 では,今 日の情報処理 心理 学において,NewLookの復活が唱え られてい る点
を取 りあげ,こ の現象 が上記 のNewLook理論 に対 して,新 しい視 点を提供す るものであ る
のか ど うかを検討 してみる。
第1節 意識(consciousness),及びawarenessにっ いて
80年代 に入 って,従 来敢 えて心理 学のテ ーマ として行動主義の牢獄の中で50年間忘れ られ
て きた意識 の問題が いわゆ る認 知心理 学に よって復活 して きた(Mandler,1984)。Dixon,
1981の議論は 明 らか に,Freudを意識 した議 論 とな ってお り,知 覚的防衛や知覚 と感情 との
関係が取 りあげ られてい るo
ここで は,Klatzky,R.L.(1984)の議論か ら,awarenessについて考察す る。awarenss
については 定訳 がないので ここではその ままawarenessとしてお く。 以下 に 述べ る よ う
にawarenessは,memoryとの関係でconsciousnessよりも広い概念 として とらえ られて
い る。Klatzkyは「意識(consciousness)」とい う用 語がmystica1及びpsychoanalytica1な
意味を持つのでそれを避け現代 的な フ レーズを借 り,on-1ineawarenessと呼ぶ。
この よ うな意識 につ いての議論 において中心的役割を果 してい るの は,注 意(atモention)
であ る。情報処理理論 の中心 的考 え方 は同時に どれだけ多 く処 理が行 なえ るか に限界が ある
ことに基 づいてい る。 この限界は注意だ といわれ る。 昨年 行な ったStroop現象に関す る レ
ヴューの中で述べた よ うに(嶋 田,1985),注意概念は近年 の認知心理学研 究において 中心
的役割を果 してい る(Posner,1975)。情報処理理論 の発展 とともに注意についての説明は変
化 して きた。初期 の研究者は注意が ボ トル ネ ックまたは フィルタ ーを構成 してい るメモ リー
システ ムに固定 してい ると考えた。 シングルチ ャンネル理 論(Welford,1960)やフィル ター
理論(Broadbent,1958)はShanonとWeaver(1949)の情 報理 論の影響に よ りsensorycode
か らmemorycodeへの信号 の変換 において1つ だけのチ ャンネルを考えた。やが てボ トル
ネ ックの考え方は限界容量(limitedcapacity)もし くは リソースプールに よる説 明に置 きか
わ ってい く。
70年代 の初期 において,注 意 していな い チ ャンネル に提示 された刺激 もまた,semantic
な処理 までお こなわれる とい うことが検証 された(Corteen,&Wood,1972;Lewis,1970;
Mackay,1973;VonWright,Anderson,&Stenman,1974)ことか ら自動的 な意味処理 と
LTMへ の アクセスによる対 象のidentificationの考え方が優勢 となった 。 われわれ の意
識 は この よ うなLTM内 のノ ー ドの活性化の産物であ る とい う考 え方 である。 この考 えを
Kahnemanら(1984)はdisplayboadmodelと呼びあ らわ している。Klatzkyもこの考 え
に したが っている。
Klatzky(1984)による と,注 意 とawarenessとの関係 につ いて次の2つ の仮定がな りた
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つ とい う。
ア)特 定のattentiondelnandingprocessを実行す る ことでawarenessが得 られる(cf.
Marcel,1983)。(この ことはattentioロを得 るあ るプロセスはawarenessをもた らさない こ
とを示 唆す る。)
イ)も う一つの可能性 としてawarenessは全 く注意 とは独 立 しているが,1imitedcapa・
cityのよ うな属性を偶 然分 ちあ うとい うもので ある。 この仮定 ではawarenessは情報 処理
において何等機能 を果す 必要はない。
Klatzkyはonlineawarenessが直接注 意容量の情報処 理概念 に関係 している と仮定 して
い る。 このawarenessが直接注意に関係す る とい う考 え方 は情報処 理理 論において一般的
見解 である(Ericsson,&Simon,1980;Mand正er,1975;Marce1,1980;Posner,1978;Sha・
11ice,1978)o
PosnerとKlein(1973)はawarenessの特性 らしい と思 えるattentionalcapacityの側面
を挙 げてい る。
それ は知覚現象体験におけ る出現 のお くれで ある。つ ま り,注 意は実際のsensoryproc・
essingの後 にi且vokeされ る と考 え られ る。
LaBerge(1975,1981)は知覚過程 の多 くが処理 に注意が集中す る前 に 自動 的に処理 され
る ことを指摘 している。「刺激 の同定 は一般 に知覚処理 の第 一段 階ではcapacitylimitation
な しに生 じるが,反応が活性化 され る前 に,出力は限界容量 システムを通 る。」Neisser(1967)
はpreattentiveプロセスに よって体制化 され る知覚 的対 象やユ ニ ッ トの上に注意が働 くと考
えた 。preattentiveprocessが知覚場を ユニ ッ トに分析 し,注 意を場におけ るあ るユニ ッ トに
向ける。Treismanら(Treisman,&Gelade,1980)のfeature一三ntegrationtheoryでもカラ
ー,空 間周波数,明 るさの レヴェル,運 動方 向の よ うな刺 激の特 徴は 自動的に レジスターに
登録 され る と考え る。注意は これ らのfeatureを統 一体 としての知覚対 象に結 びつけ る接着
剤 として働 くとされ る。
最 近 この よ うな 自動的処理に よる知覚過程 に関す る取 らえ方 は,ワ ー ドの意味的な情報が
被験 者の充分 な意識 がな くとも処理 され る とい うこ との例証 としてStroop効果が と りあげ
られ ることで主流 とな ってい った(LaBerge,1975;Harvey,1984;Logan,1980;Glaser,&
Glaser,1985;Kahneman,&Chajczyk,1983)。つ ま り,wordとcolorとが不一致 な色単語
に対 してwordreadingではな く,namingを行な うとき,wordの 影響 を受けwordと
colorが一致 してい るときよ りも反応時 間が遅れ る とす る ものであ る。 これ は カラーに対 し
て命名反応を行 な うときに ワー ドのIexicalなア クセスが 自動 的に並行処理 され る結果生 じ
る現象であ るとい う観点か ら注 目を受け る よ うになった。 干渉 の原 因論か らは さらに詳細な





ド情報 とカラー情報 とが同 じ空聞的位置にあるときであ り,カラー情報 とワー ド情報とが空
間的に分離してしまうと干渉は生 じないことが見だ されたのである。もし,完全に ワー ドの
意味情報が,並 列的に自動的に処理されるのなら,空間的に分離 した条件でも同 じ効果を有
するはずである。結果はそ うでなかった。 したがって自動的処理によって意味的処理がなさ
れ るとい う議論は,少 な くとも完全に注意過程の存在なしに生 じるのではな く,知覚情報の
featureのconjunctionとしての容量だけは消費す ると考えられた。
しかし,この考えも検討の余地は充分ある。それは以下に述 べ る意識 のない 状態 で の
priming効果か らの知見である。この無意識によるpriming効果の研究 と上記のKahneman




tionである。 我々は,知 覚しているのに それに気がついていないことがあるとい うのは,
語法か らいっても矛盾している(Dixon,1971)。従って長 くこの現象は非科学的であ り,ロ
マンティック,神秘的であるとさえ考え られてきた。意識的にも理論 も観察 もされない重要
な行動があるとい う考えは,あ る種の実験家にとり戦藻をおこすのに十分であった。知覚的
防衛についての知見も不可解なものであった。 ワー ドを知覚 していないのに情緒語に対 して
知覚者はどのように防衛できるのだろ うか。
そ こで別の解釈がなされてきた。被験者は知覚 していても,タ ブー語を発語するのを好ま
ない。そこで提示が十分長い時間行われないと,ワ ー ドを同定するのに抵抗す るのであると
.考えられた。また,GSRを指標にして行われた研究にも批判が生 じた。GSRにおいて,確
かにタブー語を提示 したときに変化が見られたが,全 く語を提示 していないときにも変化が
見 られるとい うものである(Dixon,1981,Shevrin,&Dichman,1980)。
しかし,最近,こ の現象が知覚における情報処理の観点か ら取 りあげられるようにな り,
重要な方法論的な問題が提起されている。この傾向には少なくとも3つの理由がある(Kla-
tzky,1984)o
a)よ り洗練された実験が,以 前に提示された説明や議論を排除 し現象に対 して説得力の
あるデータを提供 した。
b)行動 として表出されない事象をもた らさない刺激があ りうることについての方法論が
提出された。
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c)知 覚の情報処理理論は,こ れ らの現象 の首尾一貫 した文脈 と説 明を与 えた。その結 果,
それ らは もはや非論理的で も神秘的 で もな くな った(Blum,1961;Erdelyi,1974)
例えばErdelyi&Appelbaum(1973)の実験 の場 合,刺 激は情緒的 な画像刺激だけ でな く
ニュー トラルな刺激 も瞬間提示 された。 しか も実際に反応す るのは ニ ュー トラルな刺激 に対
してであ る。回 りに情緒的 な刺激がおかれた場合(カ ギ十字;被 験者 はユ ダヤ人)と 非情緒
語(窓 の絵)が 提示 された場合 の両者 の条件が比較 され た。
この よ うにす る ことで,情 緒語に対す る反応が遅れ るのは刺激が単 に通常 見慣れ ない出現
頻度 の低 い刺激 であるためなのであ るとい う批判を まぬがれ ることが可能 となった。
更に精密 な実験が プライ ミングパ ラダイム を用 いて行われ てい る。 プライ ミング(Prim・
ing)とは,次 の現 象をい う。も し2つ の項 目(語,絵)が 近接的継時的 に提示 され(ミ リ秒
か ら数秒),反 応が2番 め の項 目に対 して要求 され る とき,反 応に対す る時間は2つ の 項 目
が関係 してい るときには短 くなる とい う現 象 で あ る(Posner,&Snyder,1975;Marce1,
1980;Klatzky,1984)o
例 えば,rchair」とし』・う語 に対す る反応 時間はtableが先行す る ときの方がbreadが先行
す る とき よ りも速 い(Meyer,&Schvanevelt,1971)。







































した。彼は,プ ライムを意識 出来 ない よ うに瞬 間提示 し,そ の後にマ スキ ン グをかけ,刺 激
とマス クとのinterval及び刺激の持続時間が操作 され,刺 激が同定出来ない クリテ ィカルな
提示 間隔を 見出そ うとされる。 この操 作を経てか ら上記 のpriming手続 きが用い られ,こ の
クリテ ィカルvalueで提示 された プライムが用 い られ る。
McCauleyら(1980)は,被験者 にプ ライ ミン グ実 験で画像 の命 名を求めた。
fullthresholdは6試行 中100%同定 が 正確であ った提示時 間(平 均90msec)であ り,
zerothresholdは同定 が全 く不 可能であ った時 間の5msec以下 だ った(平 均53msec)。
被験者は プ ライムの絵 に よって500msec先行提 示 された絵を命名 した。 プライムは,full
thresholdからzerothreshold以下 までの持続時 間で提示 された。あ る試行で はプ ライムは
ターゲ ッ ト(第二刺激)と 関係 していた(cat-dog)。プライムの提示時 間がzerothreshold
の2/3以下の ときは,プ ライ ミング効果(タ ーゲ ッ トとプライム とが無関係 な条件 に比べ て反
応が改善 され る程 度)は30msecだったのに対 して,fullthreshold提示 された場合 も プライ
ミソグ効果 は33msecで先 の条件 と有 意差 はなか った。 この結果 は極 めて重大 な意味 を持 っ
て いるo
つ ま りsublimina1で提示 された刺激材料 は被験者 の意識 には登 らないが後のlexicalなメ
モ リーア クセスには影響 を与え るとい うもので ある。
この よ うなprimimgの積極 的意 義は知覚におけ る情報処理過程 とメモ リー とのア クセス
過程 との関 係を考 え る方 法を与え る点であ る。情報 のプ ロセ ッサーに入る感覚 情報は メモ リ
ー内の表象に対 して 自動的に活性化す る。現象 として知 覚経 験がな され る水準(意 識)は ,
この レベル の後 の段階で生 じる。
従 ってawarenessのない情報 は処理 が行われていな いのでは な く,少 な くとも,画 像情報
の命名 や単 語のreadingのよ うな過剰学 習 された 自動 化 された処理 にお いて は,メ モ リーに
対 して,活 性化を引 き起す と考 え られ る。 さ らにMarcel(1983)は,ワー ドに対 してマス
キ ングをか けた条件で,Stroop干渉が生 じる ことを見 出してい る。 この結果は先に述べた
Kahneman(1984)らの見解 と明 らかに対立す る。つ ま り,Kahnemanは,ワー ド情報が処
理 され るためには,少 な くとも知覚情報 におけるfeature(大きさ,方 向,空 間周波数等)の
conjunctionに必要な資源を消費す ると考 えるのに対 して,Marce1の結果は意識な しに こ
の よ うな処理 が行われ ることを示 したか らで ある。 も し,両 者 の議論 を整 合的に解釈す ると
す れば,そ の方法は次の様に考 える以外 にない。
つ ま り,従 来の一般的見解であ る 「注意=容 量消費=意 識,自 動的処理=容 量消費 なし=
意識 な し」 とい う図式(LaBerge,1981)を修正する ことであ る。
即 ち,注 意 プロセス と容量消費を分離す る ことで ある。また殆 ど同義に使 われて きた,注
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コン ピュータ との対比か ら議論 を進 める認知心理 学に よる知覚の情報処理過程 の研究は,
言語材料に よる実験か ら多 くのデータを提 供 して くれた。
これに対 しゲシタル ト心理学 における出発点は視 知覚,聴 知覚等の知覚現象にあ った。前
節で述べたnewlookに よる考察 も また多 くこの よ うな 知覚現象 に理論 の根拠 を おいてい
る。 メモ リーに対す るGestaltの見解 は,ま さに このよ うな知覚 における理論 の一 般化 であ
ったo
これ に対 して,上 記 の知覚 におけ る情報処理過程 を研 究す る最 近の認知心理学か らの知見
は,刺 激材料 に対す る言語的反応を求め る実験 に基づ くものが大 部分 である。
その ことの原 因は コンピュータにおけ る処理過程 との対比 において議論 を進 め ることか ら
生 じている よ うに思われ る。 コソピュータに とり画像 の処理 に比べ る と,あ らか じめセ ッ ト
されたcharacterやwordについての処理 の方が遥か に容易 である。また コンピュータ ・サ
イエ ンスの進歩 に よ り連 想 プロセ ッサ ー等 の開発等 の影響 もあ り,こ の よ うな言語材料に対
す る情報処理 に関心 が集 中 して行 った もの と考 え られ る。
最近 この よ うな議論 の一般 化が行われ るよ うになって きている。丁 度Gestalt理論が知覚
の原理 で記憶,思 考,等 へ一 般化 して きた よ うにで ある。 この よ うな一般化に よって,情 報
処理心理学か ら,意 識 について従来 とは異 なった 見解 が現われ るよ うに な ってい る(Man-
dler,1984;Marce1,1983;Klatzky,1984)。ゲシタル トが知覚原理 か ら出発す るのであれば,
認知心理学 は記憶(正 に コンピュータでい うメモ リー)の 原理 の一般 化であ る。
つ ま り,彼 等 は我 々が情報 を知覚 し,意 識す る過程は,時 々刻 々 とメモ リーか ら引出 した
(アクセス した)情 報 に基づ く過 程であ り,外 界 の情報が直接我 々の経験世界 に影響す ると
は考 えていない。MandlerやMarcelは,この点で,意 識 は構 成 され るものであ る(con-
structionism)ととらえて いる。
さ らに,Marcelはゲ シタル ト理論 やギ ブソンの考え方に真 向か ら反論 し,こ の よ うな外界
の情報=無 意識 内容=意 識 内容 との考 え方をidentityasumptionとして退 けている。 しか
も,彼 は,無 意識 でえ られ る情報処理 に得 られ る産物が意識過程 で構成 され るもの とは質的


















語材料に偏 っている。従 って非言語的材料について(例 えば,い わゆる視知覚における大 き








は,そ のまま視知覚における部分を全体から抜き出す能力であ り,社会的認知 自体において




場依存性について,特 に埋没図形にたいしてVemonを初めとして,繰 り返 しこの測度で
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CONSIDERATIONINMINDANDBODY:ANORGANISMIC-
DEVELOPMENTALANDANINFORMATION-PROCESSING
PERSPECTIVE.
HiroyukiSHIMADA
ThepresentpaperismyattempttodescribethereIationshipbetweenmindand.body.
Areviewonpubertyandearlyadolescenceisgiveninthe丘rstpart.
PubertyisadynamicphaseihthecontinuumoflifeinwhichprofoundchangeStake
placei耳physicalandpersonalitydevelopment,
The丘rstpartpresentsanoverviewofmindandbodyinpubescence,aswellassome
preliminarytheoreticalandmethodologicalconsiderations.AccordingtoZellerand
Conrad's``constitutiontheory"thepersonalityinpul)etalperiodhaspropertiesof
``schizothym"
.Researchesonsocialgrowthandsexualmaturati6ninpubertygiveno
consistentdatabymeansofnon・developmentalmeasure.Intermsofpersonalitydevel・
opmenttheresearchonpubescenceoughttousedevelopmentaldemension.Develop・
mental-experimentalp6ychologicalapproachestothepersonalityinpubertalphaseare
proposed.
,Inthesecondpart,areviewofcnewIookinpsychology'andnew《newlook'incog・
・nitivepsychologyisgiven.
Witkin,andWerner'stheoriesgiveaperspectiveoftherelat玉onshipbetweenper-
ceptionandorganism,
Recentlymanyempericalfindingsofcognitivepsychology.areappliedtoawareness.
Information-processingapproachestoperceptionandmemorygiveanewperspective
toawarenessorconsciousnessandsubliminalperception.Arelativelynewapproach
usesacpriming'paradigmtoindicateperceptualprocessingwithoutawareness.
Anoverviewoftheinformation.processingexplanationsofperceptionwithoutaware三
ness,andconsciousnessi6given、
